Uchwata Nr X11/87/2011
Rady Powiatu w Kluczborku
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana Wiadystawa Buty-radnego Rady Miejskiej w Byczynie
na Zarzad Powiatu w Kluczborku dotyczacej inwestycji pn. ,,Remont drogi powiatowej
o nr 1336 O Wolczyn-Biskupice” w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drdég
Lokalnych 2008-2011.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1592 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 229
pkt. 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071
z p6zn. zm.) Rada Powiatu w Kluczborku uchwala, co nastepuje:

8§ 1. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kluczborku
w sprawie rozpatrzenia skargi pana Witadystawa Buly na Zarzad Powiatu w Kluczborku,
Rada Powiatu uznaje skarge nr OR.1510.4.2011.DO za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu
w Kluczborku

Wiadystaw Zawadzki



Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kluczborku
w sprawie skargi pana Wiadystawa Buty

W dniu 14 wrzesnia 2011 r. do Rady Powiatu w Kluczborku wptyneta skarga Pana
Wiadystawa Buty na inwestycje pn. ,Remont drogi powiatowej o nr 1336 O Wotczyn-
Biskupice” w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011.
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Kluczborku na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika
2011 roku zapoznata sie z powyzszg skargg oraz z wyjasnieniami skarzgcego pana
Wiadystawa Buty — radnego Rady Miejskiej w Byczynie oraz pana Kazimierza Sztajglika -
Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Kluczborku.

W toku postepowania wyjasniajgcego Komisja Rewizyjna udata sie do Biskupic w celu
weryfikacji poszczegoélnych zarzutéw zawartych w skardze i stwierdzita, ze:

- jesli chodzi o ,,nie zaprojektowano ani nie dokonano remontu istniejagcego odwodnienia
drogi, brak swobodnego przeptywu wéd opadowych” to:

- realizowane zadanie nie bylo przebudowa drogi tylko remontem w ramach ktérego
przeprowadzono remont przepustu, ktérego uszkodzenia uniemozliwiaty przeptyw waod
opadowych i roztopowych, oczyszczono przepusty pod drogg powiatowg, odmulono rowy
przydrozne. W celu poprawy droznosci rowéw nalezatoby odmuli¢ lub przebudowac
przepusty na zjazdach, ktére stanowig wlasnos¢ wtascicieli dziatek przylegtych do drogi.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych budowa i utrzymanie zjazdéw nalezy do ich witascicieli. Rowy przydrozne
obecnie stuzg wylacznie odprowadzaniu wéd z jezdni i pobocza. Jezeli wiasciciele
sgsiadujacych z droga nieruchomosci chcieliby korzysta¢ z tego rowu przydroznego to
nalezatoby réw przydrozny przeksztatcic w row melioracyjny. Wtedy jego rola polegataby
na przejeciu wody z jezdni i pobocza drogi, podwdrek i rynien zabudowan
zlokalizowanych przy drodze, rowéw przejmujacych wode z pdl uprawnych, drendow
i innych urzadzen melioracyjnych. W tej sytuacji wszyscy uzytkownicy rowu byliby
zobowigzani do jego utrzymania.

- jesli chodzi o ,, nieoznakowanie zgodnie z kodeksem ruchu drogowego ciggu rowerowo-
pieszego, oznaczenie poziome w postaci biatej linii zwieksza niebezpieczenstwo dla
pieszych a w szczegolnosci dzieci” to:

- przy drodze powiatowej nie wybudowano ciggu rowerowo-pieszego. Pobocze drogi,
ktére przed remontem bylo poboczem gruntowym utwardzono. Oznakowanie poziome
wykonano zgodnie z zatacznikami 1-4 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania
na drogach. Zgodnie z pkt 2.2.2 Linie krawedziowe zatacznika Nr 2 do powyzszego
rozporzadzenia linie krawedzi stosuje sie do wyznaczania krawedzi jezdni bez
kraweznikow w celu oddzielenia jezdni od pobocza lub pasa awaryjnego. Na poboczu
oddzielonym od jezdni linig krawedziowg moze odbywac sie ruch pojazdéw innych niz
samochodowe, ponadto postdj pojazdow (w tym samochodowych) jest dopuszczony na
poboczu tylko w przypadku zastosowania linii krawedziowej przerywanej, a takie
zastosowano jedynie przy wjazdach na posesje.

- jesli chodzi o ,wadliwie wykonane pobocze peka i zatamuje sie” to:



-podczas przegladéw gwarancyjnych zauwazono uszkodzenia pobocza o nawierzchni
bitumicznej, co zostato naprawione. Nastepny przeglad gwarancyjny zostanie wykonany
w lipcu 2012 r.

- jesli chodzi o ,poszerzenie jezdni o cigg rowerowo-pieszy spowodowato wieksze
natezenie ruchu szczegolnie pojazdéw ciezarowych” to:

- droga powiatowa 1336 O to droga klasy Z (zbiorcza) ktorej zadaniem jest przejecie
ruchu z wprowadzonych do niej drég powiatowych i gminnych i skierowanie go do drég
krajowych nr 11 (klasa S — ekspresowa) i 42 (klasa G- gtéwna). Z uwagi na funkcje, jakq
peini dla uktadu komunikacyjnego w powiecie DP 1336 O mozna sie spodziewac,
iz wystepowato i wystepuje tam duze natezenie ruchu. Droga majaca tak duze znaczenie
dla uktadu komunikacyjnego byta, jest i bedzie niejednokrotnie wykorzystywana jako
droga objazdowa.

Na podstawie ustalen faktycznych i prawnych poczynionych przez Komisje
Rewizyjng Rady Powiatu w Kluczborku, czionkowie Komisji w obecnosci 5 w drodze
gtosowania 5 glosami za, przy braku gtoséw przeciw i wstrzymujacych sie uznali skarge
pana Wiadystawa Buty na Zarzad Powiatu w Kluczborku za bezzasadna.

Ponadto Komisja Rewizyjna postanowita zobowigza¢ Zarzad Powiatu do podjecia dziatan
w zakresie:

1/naprawy peknie¢ drogi w ramach udzielonej gwarancji,

2/ograniczenia tonazu pojazdoéw ciezarowych jezdzacych po tej drodze,
3/wykonania przejscia dla pieszych w miejscu konczenia sie chodnika
w miejscowosci Kochtowice.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna przedktada Radzie Powiatu projekt
uchwaly wraz z powyzszym stanowiskiem celem uznania bezzasadnosci skargi pana
Wiadystawa Buty na Zarzad Powiatu w Kluczborku.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Pawet Prochota



